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Вывод. Действенность стратегий снабжения во многом зависит от принципов, 
использованных при их разработке. Также она зависит и от того, как предприятие ведет 
работу на всех этапах для достижения своих целей. 
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Таранець Г. П. Вдосконалення економічних зв'язків підприємств в умовах 
розвитку ринкових відносин національної економіки.Розглянуто родові форми 
загальноекономічного зв'язку підприємств в умовах функціонування ринку. Дано 
обґрунтування різновиду форм прояву основоположних (родових) зв'язків і специфіки їх 
взаємодії. Визначено найбільш важливі підходи у вдосконаленні зв'язків підприємств як 
усередині національної економіки, так і в зовнішніх економічних відносинах. 
Таранец Г Ф. Совершенствование экономических связей предприятий в 
условиях развития рыночных отношений национальной экономики. Рассмотрены 
родовые формы общеэкономической связи предприятий в условиях функционирования 
рынка. Дано обоснование разновидности форм проявления основополагающих (родовых) 
связей и специфики их взаимодействия. Определены наиболее важные подходы в 
совершенствовании связей предприятий как внутри национальной экономики, так и во 
внешних экономических отношениях. 
Taranec G. Perfection of economic connections enterprises in the conditions of 
development of market relations of national economy.  Family forms of macroeconomic 
connection of enterprises were considered in the conditions of functioning of market. The ground 
of variety of forms of display of base (family) connections and specific of their co-operation was 
given. The most essential approaches were certain in perfection of connections of enterprises 
both into a national economy and in external economic relations. 
Постановка проблемы. Радикальные преобразования во всех сферах 
жизнедеятельности  нашего общества требуют нового, более действенного и объективного 
определения концептуального видения в решении сложных и многогранных задач, 
вызванных самой жизненной необходимостью. Именно с этой точки зрения такая важная 
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проблема как совершенствование экономических связей предприятий в условиях развития 
в обществе рыночных отношений является весьма злободневной и актуальной, требующей 
отдельного рассмотрения.  
Поиски ключевого звена, которое послужило бы отправным пунктом в решении 
проблем налаживания устойчивых экономических отношений, способствующих 
формированию эффективного механизма хозяйствования национальной экономики как в 
текущем периоде, так и в будущем привели к необходимости рассмотрения 
структурообразующего аспекта экономических связей, выяснения в рамках данной 
структуры основополагающих форм и разновидностей их проявления, образующих, таким 
образом, целостную систему. То есть речь идет о выделении в деятельности первичных 
звеньев (предприятий и фирм) тех экономических связей, которые являются 
неотъемлемой объективной основой их функционирования, предопределенной самой 
природой существования последних в условиях рыночных отношений. 
Определение субординирующего соотношения экономических связей в 
функционировании первичных звеньев народного хозяйства с практической точки зрения 
означает возможность учета в их (предприятий) деятельности, а так же в деятельности 
государства (посредством проводимой им политики) выбора определенной 
направленности, учитывающей скрытые внутренние мотивации к эффективной 
деятельности, что является весьма важным моментом в условиях развития рыночных 
отношений.  
В научном и теоретическом плане выяснение основополагающих экономических 
связей предприятий разновидностей форм их проявления означает решения вопроса о 
«первичности» и «вторичности» тех или иных явлений (в данном случае связей) в рамках 
рассматриваемого того или иного процесса (функционирования предприятий), 
требующего учета особенности и своеобразия их (связей) функционирования и развития, а 
также специфики проявления. 
То есть решение первичных, наиболее важных задач никоим образом не отрицает 
решение других проблем, которые являются неотъемлемой частью целостного их 
понимания. 
Анализ исследований и публикаций. В целом же при написании статьи автором 
были использованы публикации отечественных экономистов и стран ближнего зарубежья, 
а именно таких как Архангельский Ю., Гальчинский А., Гаец В., Демьяненко С., 
Никитенко П., Соскин О., Черковец В., Яременко и др., результаты исследования которых 
послужили исходной основой для теоретических обобщений и дальнейшего анализа. В 
этой связи, по мнению автора, в качестве нерешенной проблемы является выяснение и 
определение основополагающих общеэкономических связей и разновидностей форм их 
проявления, специфики взаимодействия и развития, определения основных подходов к их 
совершенствованию в деятельности предприятий. 
Целью статьи является выяснение и определение основополагающих 
экономических связей, специфики их проявления и взаимодействия, обоснование 
основных подходов к их совершенствованию и развитию в практической деятельности 
предприятий отечественной экономики.  
Изложение основного материала. Опираясь на двойственную природу 
общеэкономической связи, заключающейся в единстве функционирования и развития 
социально-технологической и производственно-экономической (эквивалентно - 
стоимостной) связей, которые объективно складываются в процессе общественного 
производства, попытаемся определиться в том, в каких иных формах происходит 
проявление данных связей, как они соотносятся между собой, какова специфика их 
действия, а также перспективы дальнейшего развития и совершенствования в новых 
экономических условиях. Однако, для начала заметим, что названные две формы связей 
(социально-технологическую и производственно-экономическую) следует отнести к 
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родовым, то есть таковым, которые являются основополагающими в общественно-
экономической жизнедеятельности людей.  
Разумеется, что соотношение между ними складывается под воздействием уровня 
развития производственных сил общества. А он пока что таков, что эквивалентно-
стоимостная связь является превалирующей. В то же время это вовсе не означает, что 
социально-технологическая связь, утрачивает, таким образом, сколь-нибудь 
существенную роль в развитии общественного производства. Просто на данном этапе 
развития она менее ярко выражена, но активно воздействует на процесс развития и 
совершенствования производства в условиях рыночной экономики.  
Дело в том, что данная связь (социально-технологическая) предопределяет 
необходимость каждого члена общества, равно как и целых коллективов предприятий, 
вступать именно в производственно-экономическую связь с целью участия в совместном 
труде, являющегося важнейшей стороной сущности человека [11, С.6] и таким образом 
удовлетворять свои потребности посредством реализации свойственных им 
экономических интересов. Об этом может свидетельствовать опыт хозяйственной 
мировой практики, подтверждающий важность и значимость именно социальной 
направленности организации и управления хозяйственной деятельности первичных 
звеньев в условиях рыночных отношений.  
Так, если проанализировать опыт работы преуспевающих фирм в развитых 
странах, то можно увидеть, что стабильно высоких результатов добиваются те фирмы, 
которые обеспечивают взаимодействие технологических, организационных и социальных 
элементов производства, что возможно лишь при условии, когда управление 
производством соориентировано не только на комплексы машин и технологические 
процессы, но и прежде всего на человека. Учитывая данную предопределённость в 
развитии общественного производства, отдельные авторы подчёркивают, что «трудовая 
экономика» должна утвердиться в любой стране мира [7, С.22], указывая на то, что 
именно таким образом возможно обеспечение распределения богатства в пользу широких 
слоёв населения. 
Объясняется это тем, что в современных условиях более, чем когда-либо ранее, 
человек и труд выступают в таком своем сочетании, как творческая личность и 
творческий труд, то есть являются главным экономическим и производственным 
ресурсом. В этой связи отдельные представители экономической науки России 
глобальный путь к резкому повышению производительности труда видят именно в 
интенсивном расширении воспроизводства высококвалифицированной рабочей силы 
разного профиля [10, С.69] и разных уровней. И это понятно, ибо только человек с 
присущим ему естественным свойством (потребностью) непосредственно соединяться со 
средствами труда ради производства необходимых жизненных средств, прежде всего 
заинтересован в получении максимальных результатов при минимальных затратах на 
основе повышения своих навыков (квалификации) и организации труда. Не вызывает в 
этой связи удивления то обстоятельство, что, к примеру, крупные объединения фирм в 
Японии используют в корпоративном руководстве так называемый «двойной контроль», 
обеспечивающий соблюдение финансовых интересов собственников фирм, а также 
интересы занятых работников. Поэтому такая органическая взаимозависимость выше 
обозначенных форм связей свидетельствует о том, что развитие производственно-
экономической связи требует одновременно связи с нерыночными, и прежде всего, 
социальными факторами [2, С.28], внутреннюю связь которых выражает социально-
технологическая связь. Такая же причинно-следственная обусловленность возникает и в 
отношении развития социально-технологической связи, которая всякий раз будет 
вызывать необходимость развития производственно-экономической связи. 
Но это лишь фундаментальные, основополагающие общеэкономические связи. Нас 
же интересуют и более конкретные их формы проявления, которые в совокупности 
составляют систему видовых связей. К таковым, очевидно, могут быть отнесены: по сфере 
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распространения – внутрихозяйственные, межхозяйственные (внутриэкономические), 
внешнеэкономические; по уровню проявления  - горизонтальные, вертикальные и 
комбинированные; по конституирующей предопределённости – первичные, вторичные, 
третичные [9, С.38]. Разумеется, это весьма условная и далеко неполная классификация 
экономических связей. Ведь кроме перечисленных форм экономической связи можно 
назвать и другие, такие как внутриотраслевые, межотраслевые, кредитные и т.д. связи. 
Однако, как представляется, все последующие классификационные формы будут 
представлять собой лишь дополнение к основным видовым формам экономических связей 
предприятий. Поэтому сосредоточим внимание именно на анализе экономических связей, 
приведённых в основной видовой их классификации.  
Для упрощения данной задачи учтём и используем эту особенность отмеченных 
экономических связей, которая заключается в том, что каждая из них может 
рассматриваться одновременно как относящаяся ко всем трем классификационным 
признакам. Например, межхозяйственные экономические связи являются и 
горизонтальными и первичными если их рассматривать в рамках мирохозяйственных 
связей предприятий. То же самое можно сказать и в отношении внутрихозяйственных 
связей предприятий, если их рассматривать в рамках национальных экономических 
образований. В этом очевидно и заключается их органическая и нерасторжимая 
взаимозависимость и взаимообусловленность. Поэтому, учитывая данное обстоятельство, 
с методологической точки зрения правомерным будет начать анализ именно с 
внутрихозяйственных экономических связей предприятий.  
Так для сформировавшихся внутрихозяйственных связей предприятий нашего 
бывшего отечественного производства характерным было то, что они в большей мере 
отвечали сущности социально-технологической связи, а экономический их оттенок 
проявляется лишь в процессе распределения совокупного дохода между участниками 
производства. То есть они не носили чисто экономического характера (имеется в виду 
эквивалентно-стоимостного). Кроме того, в значительной степени, данная особенность 
сохранилась и на уровне межхозяйственных связей (целевая привязка поставок готовой 
продукции, устанавливаемая центральными органами управления). При этом стремление 
к формированию чувства хозяина и повышенной ответственности у каждого участника 
общественного производства за результаты своей работы подобным образом, как 
оказалось, явилось непосильной задачей. И это объяснимо, ибо формирование 
преимущественно социально-технологической связи должны предшествовать на данном 
этапе развития общества, как создание соответствующей материально-технической 
основы общественного производства, так и (что особенно важно) соответствующего 
уровня культуры его участников, который, как показывает опыт мировой практики, во 
многом предопределён именно экономическими (эквивалентно-стоимостными) связями, 
подкреплённых этическими ценностями, [3, С.8] которые в наибольшей мере 
сформировались в странах-лидерах мирового сообщества и являются одним из признаков 
евроатлантизма [8, С.20] и требующих своего учёта со стороны хозяйственной 
деятельности предприятий. [5, С. 10] 
В условиях развития рыночных отношений в нашем отечественном производстве 
качественно по - новому происходит формирование внутрихозяйственных экономических 
связей, а вместе с тем и межхозяйственных экономических связей предприятий. Теперь в 
рамках первичного звена (предприятия) наиболее крупные его подразделения  (цеха или 
отделы), не относящиеся к основному циклу производства могут самоопределиться и 
вести свою хозяйственную деятельность в рамках предприятия, опираясь на 
экономические принципы взаимоотношений как с общим руководством предприятия 
(открытие собственного лицевого счета в банке, а в перспективе и выход из состава 
предприятия), так и со смежными внутрихозяйственными подразделениями.  
Вместе с тем для промышленной сферы хозяйственной деятельности такое 
налаживание внутрихозяйственных экономических связей является пока что не столь 
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распространенным, как это можно наблюдать в сфере сельскохозяйственного 
производства, хотя и весьма противоречивого. Здесь, учитывая происшедшее усиление 
законодательного обеспечения реформирования аграрного сектора экономики в свете 
последних лет, как правило, используются индивидуальные, коллективные, 
кооперативные, фермерские, арендные и иные формы хозяйствования, которые и 
призваны налаживать и развивать как внутрихозяйственные, так и межхозяйственные 
связи. Объясняется это тем, что в сельскохозяйственном производстве нет такой жесткой 
зависимости между различными структурными подразделениями предприятия в его 
едином производственном цикле, которая присуща промышленным предприятиям. 
Поэтому именно здесь происходит и должно происходить прежде всего 
формирование и развитие внутрихозяйственных экономических связей, которые в 
перспективе и составят необходимую основу для перерастания их в межхозяйственные 
экономические связи, являющихся объективной основой формирования и развития других 
внутриэкономических связей национальной экономики, как следствие развития различных 
организационно правовых форм ведения агробизнеса, о необходимости которого 
отмечают отдельные авторы [4, 6] отечественной экономической науки. 
В целом же это свидетельствует о том, что формированию межхозяйственных 
экономических связей способствует не только создание новых экономически 
самостоятельных предприятий, но и оптимальное и целесообразное реформирование уже 
действующих на основе использования экономических методов хозяйствования. Поэтому 
межхозяйственные связи в данном случае выступают якобы вторичными, но в то же время 
определяющими связями, так как создают всеобщую сферу национальных экономических 
связей дополняемых затем внешнеэкономическими связями. А это означает, что их 
комбинация и модификация в рамках общественного производства весьма разнообразна и 
сложная. Это и создание объединений предпринимателей, и формирование 
межхозяйственной кооперации, и осуществление агропромышленной интеграции на 
принципиально новой основе хозяйственной деятельности предприятий, и развитие 
других интеграционных форм как-то структурной, организационной и т. п. 
С этой точки зрения нет необходимости анализировать те или иные конкретные 
формы межхозяйственных экономических связей (это задача отдельного исследования). 
Здесь же необходимо отметить то, что суть их всех, как известно, сводится к обеспечению 
наиболее эффективного производства первичных звеньев, способствующего в конечном 
счёте формированию действенного механизма хозяйствования общества в целом. 
Однако на одном из аспектов данных связей все же необходимо остановиться, в 
силу того, что речь идёт о совершенствовании взаимоотношений между 
государственными предприятиями и самим государством, то есть вертикальной связи. Так 
вот, учитывая то, что в новых экономических условиях все первичные звенья должны 
работать на хозяйственном (коммерческом) расчете т. е. быть экономически 
самостоятельными, государственные предприятия также должны быть включены в общую 
экономическую среду, т. е. работать по принципам рыночной экономики, а стало быть, и 
обладать экономической свободой. И в этой связи важно определиться в том, какими же 
рамками должна быть очерчена данная экономическая свобода для государственных 
предприятий. 
На этот счет предоставляется , что хозяйственная свобода госпредприятий должна 
заключаться в том, что они как и другие хозрасчетные (коммерческие) предприятия 
руководствуются как общими правилами и нормами налогообложения, так и другими 
законодательными нормами хозяйственного права. Ограничением же данной свободы 
определяется тем фактом, что до тех пор, пока они (госпредприятия) не выкупили у 
государства всех средств производства, переданных им в своё время во владение, для них, 
как правило, может быть установлен государственный заказ, который в свою очередь 
должен быть умеренным и позволяющим госпредприятиям осуществлять реализацию и 
своего экономического интереса (по крайней мере не утрачивать наличие такового). После 
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же осуществления выкупа средств предприятиями, конституирующее право государства 
устанавливать последним государственный заказ устраняется, но теперь оно приобретает 
уже чисто экономическую меру воздействия на данные предприятия, состоящую в 
использовании государственного контракта (т. е. добровольного соглашения между 
государством и предприятием), основой для которого в условиях рынка выступает все тот 
же госзаказ, но теперь уже как обязательная мера, а лишь предполагаемая со стороны 
государства потребность в конкретных видах продукции или услугах, необходимых для 
решения общегосударственных и стратегических задач [6. 64], что в принципе имеет 
место в нашей отечественной практике в условиях развития рыночных отношений, хотя и 
не всегда своевременно и в должной мере. 
Что же касается смены формы собственности, то инициатором таковой (т. е. смены) 
могут выступать как сами предприятия, находящиеся в госсобственности, так и само 
государство, убедившись в низкой эффективности работы некоторых из них и ощущая 
обременённость в расходах, связанных с их поддержкой. Такой подход в конечном счете 
позволяет разрешать противоречия между государством и хозрасчетными предприятиями, 
возникающими на качественно новом этапе развития общества, чисто экономическими 
методами воздействия. 
Важной составляющей процесса совершенствования экономических связей 
предприятий является внешнеэкономический их аспект функционирования и развития. В 
этом плане необходимо отметить, что наши отечественные предприятия в большинстве 
своём ещё не обладают тем техническим уровнем производственного потенциала, 
который смог бы обеспечить им выпуск продукции конкурентноспособной на мировом 
рынке [1, 28]. Исключением здесь может быть лишь та продукция, которая выступает в 
качестве сырья и материалов, а также продукция, относящаяся к некоторым отраслям 
технологии, а именно сварка металлов, металловедение, производство ракет, 
авиостроение, физика низких температур квантовая оптика и др. Поэтому перспективы 
внешнеэкономических связей предприятий нельзя рассматривать через призму 
сегодняшнего дня или завтрашнего дня. Эта проблема, как представляется, должна быть 
возведена в ранг общегосударственной политики, способствующей реализации наиболее 
перспективных действенных форм взаимоотношений отечественных и зарубежных 
товаропроизводителей с целью обеспечения должного уровня развития научно-
технического и производственного потенциалов национальной экономики. 
В этой связи среди приоритетных и первоочередных форм внешнеэкономических 
связей предприятий могут быть названы такие, как использование зарубежных технологий 
путем закупки патентов и лицензий, привлечение иностранных инвестиций в создании 
научно-технических производственных объектов, развитие совместного 
предпринимательства на долевом участии в разработке и освоении наукоёмких 
производств, налаживание рекламно-информационной деятельности и др. 
Выводы. Проведённый анализ проблемы совершенствования экономических 
связей предприятий в условиях развития рыночных отношений позволяет заключить, во-
первых, в деятельности первичных звеньев необходимо учитывать внутренние свойства 
родовых форм общеэкономической связи, а именно социально-технологической и 
производственно-экономической связей, что означает реализацию на практике в 
организации управления деятельностью предприятий именно социального аспекта, 
заключающегося в учёте интересов работников, выступающего дополнительным 
мотивационным источником активизации деятельности работников и способствующего 
формированию соответствующей атмосферы доверия к руководству предприятия со 
стороны работников. 
Во-вторых, совершенствование связей предприятий является довольно сложным 
процессом, связанного с формированием целостной системы их видовых форм 
проявления и требующего определённого времени для их становления. При этом 
необходимо, изучая зарубежные системы экономических связей, учитывать практические 
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особенности их функционирования, способствовать раскрытию внутренних 
потенциальных возможностей таковых применительно к сложившимся отечественным 
условиям, предотвращая вместе с тем как излишнее механическое их копирование, так и 
пренебрежение таковыми, а то и вовсе сведение последних к чисто формальному своему 
проявлению. 
В-третьих формирование и развитие собственной системы экономических связей 
предприятий должно дополняться органическим её взаимодействием с уже оправдавшими 
себя связями предприятий, существующих в странах с развитой рыночной экономикой, 
что позволит в конечном итоге сформировать реальную основу более эффективного 
развития отечественного производства. 
Предложения. 1. С целью обеспечения гарантий прав работников, их интересов в 
законодательном порядке предусмотреть соблюдение выполнения взятых на себя 
обязательств руководством предприятий в отношении работников, что будет 
способствовать одновременно и усилению доверия работников не только к руководству 
предприятия, но и к государству. 
2. В целях формирования полноценной системы экономических связей 
предприятий при разработке экономической программы развития страны на средне-и 
долгосрочную перспективу предусмотреть в качестве одного из приоритетных 
направлений – ускоренное развитие малого и среднего бизнеса как стратегического 
направления развития территорий и страны в целом. 
3. Создавать условия наибольшего благоприятствования (включая и 
государственную поддержку) прежде всего тем предприятиям, которые развивают 
внешнеэкономические связи, используя при этом объективно сложившиеся 
преимущества, характерные для национального производства в соответствующих видах 
деятельности. 
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переваги і недоліки кожного з запропонованих підходів. 
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Постановка проблемы. Ипотечный рынок занимает одно из важнейших мест среди 
финансовых механизмов экономического стимулирования и стабильного развития 
экономики. Применение ипотеки имеет значительный социально-экономический эффект. 
С помощью ипотечных финансовых инструментов значительно увеличиваются активы 
различных субъектов рынка - от отдельного гражданина и семьи к государству в целом. За 
счет ипотеки осуществляется инвестирование реального сектора экономики и увеличение 
его капитала и результате этого обеспечивается стабильный рост доходов в различных 
отраслях экономики. В свою очередь ипотечный рынок неразрывно связан с 
инвестиционной деятельностью. Инвестиции осуществляются, как на первичном (новое 
строительство), так и на вторичном рынках недвижимости (изменение прав собственности 
на объекты). 
Анализ последних исследований и публикаций. Фундаментальные вопросы 
формирования и развития мирового рынка недвижимости изучали такие известные 
западные специалисты, как Г.М.Стерник, С. Батлер, Д. Гелтнер, Н. Миллер, Косарева Н.Б., 
Крупнов Ю.С.. Среди украинских исследователей проблематики развития ипотечного 
рынка можно отметить таких авторов, как Базилевич В.Д., Геец В.М., Кравченко В.И., 
Евтух А.Т., Паливода К.В., Лагутин В.Д. 
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